SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 597/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [ EEEEE I
2 I .
I obaja zastupeni advokatom G I

proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani sp. zn. 4Cob/129/2017 ajeho rozsudku
z 15. novembra 2018 apostupu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 40bdo/1/2021 a jeho uzneseniu z 30. marca 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Cob/129/2017
z 15. novembra 2018 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 40bdo/1/2021
z30.marca202l nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Z ustavnej st'aznosti doru¢enej tstavnému sudu 30. jula 2021 vyplyva, ze stazovatelia sa Zalobou
doruc¢enou Okresnému sudu Bratislava II domahali zaplatenia sumy 34 502,73 eur s prisl. z titulu
zaplatenia zostavajucej Casti ceny za prevod obchodného podielu, ktori pohl'adavku nadobudli
zmluvou o postipeni pohladavky. Zalobu oddvodnili tym, ze pani || Il vzatvorila
2. oktobra 2009 so zalovanym v 2. rade ([ | ) JJEEEEEE - konatel’ Zalovanej v 1. rade) zmluvu
o prevode obchodného podielu, na zaklade ktorej pani |l odplatne previedla svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti zalovaného v 1. rade (GG Pod2 zmluvy
o prevode obchodného podielu sa zmluvné strany dohodli na cene za prevod obchodného podielu
vo vySke 331 939,20 eur. Zostatok zavdzku Zalovaného v 2. rade z titulu nezaplatenia dohodnute;j
ceny za prevod obchodného podielu predstavoval sumu 34 502,73 eur.



2. Stazovatelia nadobudli od pdvodného veritel'a (pani ||l pohladavku voci Zalovanému
v2.rade na zaplatenie celého =zostatku ceny za prevod obchodného podielu vo vyske
165 969,60 eur na zadklade zmluvy o postipeni pohladavky z 3. oktébra 2009. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 25Cb/327/2010 z 21. maja 2013 Zalobu zamietol. Nasledne krajsky std rozsudkom
zrudil rozsudok okresného sudu avec mu vratil na daldie konanie. Ulohou okresného stdu
bolo doplnit’ rozhodnutie o (i) otdzky nastolené stazovatelmi tykajice sa dedi¢ského konania
po porucitelovi ([ |GG, (i) vysporiadat’ sa stym, Ze zo strany Zalovaného
v 1. rade nebola prihlasend ziadna pohl'adavka, (iii) postudit’ dohodu o uznani dlhu z hl'adiska jasnej
a urcitej Specifikacie pohladavky.

3. Nésledne okresny sud v poradi druhym rozsudkom zo 7. februara 2017 zalobu zamietol.
V odovodneni rozsudku uviedol, ze pokial’ je pohl'addvka identifikovana odkazom na jej evidenciu
v uctovnych dokladoch spolo¢nosti, mozno to povazovat za dostato¢ne urcité, ak je navyse uvedena
aj jej presna vyska. Z dohody bolo zrejmé, Ze strany sporu podriadili jej rezim ustanoveniam
Obchodného zdkonnika, ktory pozaduje jednoznacné urCenie uznané¢ho zavizku bez Specidlnych
poziadaviek na jeho urcitost. Tiez uviedol, Ze neprihldsené pohladavky veritelov nezanikaja
a nezanikd ani dediova povinnost’ uhradit’ ich, pokial’ uhradenim narokov prihlasenych veritel'ov
nevycerpal celkom cenu nadobudnutého dedi¢stva. Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok okresného sudu. Krajsky sud povazoval za preukézané, ze pani | ll vznala dlh voci
spolo¢nosti, ktory bol evidovany v uctovnictve. Takto identifikovany zavézok nie je neurcity,
pretoze je uréeny vyskou a druhom plnenia, ako aj odkazom na dokument, v ktorom je blizsie
Specifikovany. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Napadnuté uznesenie
bolo staZzovatel'om dorucené 2. jiina 2021.

4. Okresny sud uznesenim z29. jina 2021 rozhodol, Ze stazovatelia st povinni spolo¢ne
anerozdielne zaplatit zalovanym nahradu trov konania 9 884,80 eur. V uvedenej vyske
bola priznana nahrada trov prvoinStan¢ného, odvolacieho a dovolacieho konania.

I1.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti argumentuju, Ze uznanie zavizku nebolo dostatocne urcité,
resp. ze iS8lo o uznanie neexistujuceho zavédzku. Jednostranné zapocitanie je tak v rozpore
so zdkonom, pretoze pohladavky zpracovnopravneho vztahu nie je moZné zapocitat
s pohl'adavkou z obchodnopravneho vztahu. Zarovenn uviedli, ze vSeobecné sudy im nedali
presved¢ivu ajasni odpoved na podstatné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Podl'a nazoru stazovatelov vSeobecné sudy svoje rozhodnutie dostatocne neodovodnili,
vec nespravne pravne posudili a aplikovali nespravnu praévnu normu.

6. Stazovatelia navrh na vydanie doCasného opatrenia o odklade vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti odovodnili tak, Ze zaplatenie vycislenych trov konania bude mat’ pre stazovatel'ov
nezvratné dosledky, ktoré povedu k ich platobnej neschopnosti.

7. Na zéklade uvedeného sa st'azovatelia domahajii vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych



slobdd. Tiez navrhuja zrusit napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov konania. Zaroven ziadali
odklad vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti.

II1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. V pripadoch uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku sposobilého
zabezpeCit ochranu prav stazovatela, nasledne vSak odmietnutého dovolacim stidom
pre nepripustnost’ je lehota pre podanie staznosti podl'a § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude™) v zasade zachovand aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu  vSeobecného sudu (IV. US 481/2011, 1. US 276/2010,
11. US 227/2010).

9. Ustavny sud vo vztahu k tejto Gasti Gstavnej staznosti v stilade so svojou ustalenou judikatirou
zdoraziuje, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena
na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychadza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného studu, ale ulohou
vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti wultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu
(I. US 480/2013, II. US 156/09). Z principu subsidiarity pravomoci tstavného sidu mozno vyvodit’
ustavny prikaz pre kazda osobu, ktora namieta porusenie svojho zékladného prava, v zmysle
ktorého musi reSpektovat’” postupnost’ Ustavnej ochrany, a preto pred tym, ako podd staznost
ustavnému stdu, musi poZziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia
predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04, I1. US 734/2017).

10. V tejto suvislosti ustavny siud v sulade so svojou stabilnou judikatirou zdodraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych stidov, nie je alternativnou ani mimoriadnou
(resp. d’al$ou) opravnou instanciou (IL. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013). Za danej situacie
preto neexistuje relevantny dovod na to, aby ustavny sud preskimaval napadnuté rozhodnutie
krajského sudu v kontexte argumenticie staZovatelov, ktord uz bola predmetom prieskumu
zo strany dovolacieho sudu, ktorého pravomoc predchddzala pravomoci ustavného sudu
(IL. US 423/2020).

11. Ustavny sud vo vztahu k ¢l 46 ods. 1 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zakladnom prdvnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na stdnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dévodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

12. Ustavny sud podotyka, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé
sadne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je garancia, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakéavania a predstavy ucastnika konania.



13. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven dovodnost dovolania
v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré¢ tak zarovenl znamena aj porusSenie Ustavne
zaruc¢enych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pravo
na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvol'ného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegationis iustitiae
(uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6Cdo/155/2017 z 25. oktobra 2017).

14. Uznesenim najvysSieho stdu bolo dovolanie stazovatelov proti rozsudku krajského sudu
odmietnuté pre jeho nepripustnost, pricom ustavny sid nezistil ziadnu skuto€nost,
ktord by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania),
ktory by nemal oporu v zédkone. Z odévodnenia uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatelov, avSak stazovatelia v dovolani nevymedzili
pravnu otazku, ale skutkovu otdzku, ¢im nebola splnena podmienka pripustnosti dovolania.

15. Z ustavnej staznosti a jej priloh nevyplyva, ze by napadnutym rozhodnutim bolo zasiahnuté
do zakladného prava stazovatelov na sudnu ochranu alebo prava na spravodlivy sudny proces.
Stazovatelia nestihlasili so zavermi krajského sudu: (a) sposob identifikacie zavizku ako urcitého,
(b) bolo bezpredmetné, Ze povodnym dlZznikom bol pan JJil}, pretoZe neprihlasenie pohladavky
neznamend jej zanik, (c) charakter zédvizku z hladiska jeho posudenia podl'a pracovnopravnych
predpisov preukazany nebol, (d) vyvratitelnd domnienka o tom, Ze zdvdzok v Case uznania trval,
nemozno vyvratit’ len negativnym tvrdenim stazovatel'ov.

16. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu z dovodu, Ze nevykazoval znaky nespravnosti. Zakladnymi
odvolacimi namietkami st'azovatel'ov sa najvyssi sud zaoberal, a to aj napriek tomu, Zze uz boli
zodpovedané sidmi oboch inStancii. Stdy uviedli rozhodujici skutkovy stav veci, primeranym
sposobom opisali priebeh konania, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne zavery.
Najvyssi sud vychadzal z dokazovania sudov nizSej inStancie, v ktorom bolo preukazané,
Ze na mimoriadnom valnom zhromazdeni 2. oktdbra 2009 hlasovala pani | za prijatie
uznesenia, ktorym sa schvalila dohoda o thrade peilaznej pohladavky spolocnosti,
v ktorej sa spolocnicka pani |l zaviazala uhradit dlh voci spolocnosti vo vyske
33 503,27 eur v celosti do 2. oktobra 2009. Dalej najvyssi sid uviedol, Ze so spisového materialu
povazoval za preukizané, ze stazovatelia neuniesli dokazné bremeno o tom, Zze zavizok
v ¢ase uznania neexistoval, nasledkom ¢oho bolo rozhodnuté v ich neprospech.

17. Z odovodnenia napadnutého uznesenia je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia strdn povazovali
vSeobecné sudy za rozhodné pri posudeni sporného néaroku. Napadnuté rozhodnutia dévaja
stazovatelom jasnu odpoved’ na to, ze ich skutkové a pravne namietky voci Zalovanym
aich uplatnenému naroku nie su doévodné. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze oddvodnenie
napadnutého uznesenia odpovedd na vSetky podstatné tvrdenia a ndmietky stazovatelov.



Skutocnost’, ze stazovatelia sa s prdvnym ndzorom krajského a najvyssiecho sudu nestotoznuju,
nemo6ze sama osebe viest kporuseniu oznacenych prav. Z astavnopravneho hladiska
preto niet dovod, aby sa spochybniovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré by odovodiovali
nezakonnost’ alebo nespravne zisteny skutkovy stav.

18. Ustavny sud nenaSiel v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sidu a napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu také nedostatky, pre ktoré by bolo mozné toto oznalit’ za svojvolné,
a nezistil ani extrémny rozpor medzi vykonanym dokazovanim a skutkovymi zisteniami sudov.

19. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti stazovatelov dospel k zaveru,
Ze ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov tykajliicu sa poruSenia uplatnenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu anapadnutym uznesenim najvysSicho sudu je nutné odmietnut’ ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

II1.1. K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami v§eobecnych
sudov:

20. Pokial' stazovatelia v oddvodneni ustavnej staznosti tvrdia, Ze napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych sidov doSlo aj k poruseniu ich =zakladného prava vlastnit majetok
podla €l. 20 ods. 1 Ustavy, Gstavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju ustdlenu judikattru,
podla ktorej je v ustavnej staznosti vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud
je podla § 45 zakona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom sa vztahuje najmi na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého vyslovenia sa stazovatelia
domahaji. Ustavny sid teda moZze rozhodnat len o tom, &oho sa stazovatelia domahaju v petite
svojej ustavnej staznosti (IIL. US 2/05, 11. US 19/05).

21. Tvrdenia stazovatelov o poruSeni ich zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 dustavy
modze uUstavny sud povazovat iba za sUCast argumenticie, a nie za relevantny navrh,
o ktorom modZze ustavny sud rozhodnut. Totiz rozhodnutie vo veci stazovatelov tykajlice
sa zaplatenia ceny za prevod obchodného podielu patri do vylu¢nej pravomoci vSeobecnych studov,
nie do pravomoci ustavného sudu. Ide o prava hmotnopravnej povahy. Stazovatelia ich poruSenie
argumentacne odvijali od namietaného porusenia ich prav procesnej povahy. Ked’ze ustavny sud
vylacil mozZnost’ poruSenia oznacenych procesnych prav stazovatel'ov napadnutymi rozhodnutiami
vSeobecnych stdov, rovnako dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
v Casti, ktorou staZovatelia namietali porusenie oznacenych hmotnych prav.

22. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej spojitosti medzi napadnutymi rozhodnutiami
a namietanym porusenim oznacenych prav. S prihliadnutim na zakonnost napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
vkonani (I. US 265/07, III. US 139/08), ustavny sud tGstavni staznost stazovatelov
aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti napadnutych rozhodnuti:

23. Podla § 129 zikona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh stazovatela odlozit
vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nasledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu
hrozila zavazna ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

24. Podl'a § 130 zakona o Gstavnom sude ustavny siud moéze na navrh stazovatela rozhodnut’
o doCasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zisahu znamenal pre stazovatela v&acSiu ujmu,
nez aka moze vzniknut inym osobam, najmi ulozi orgdnu verejnej moci, ktory podl'a stazovatel'a
porusil jeho zakladné prava aslobody, aby sa docasne zdrzal vykondvania pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia
im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom.

25. Ustavny sid navrhu na vydanie predbezného opatrenia nevyhovel, ked’ze zistil, Ze ustavna
staznost’ stazovatelov je v celom rozsahu zjavne neopodstatnend, a teda navrh na predbezné
opatrenie by vzhladom na aktualnu situdciu uz nebol sposobily naplnit don zdkonom
inkorporovany ucel.

26. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku neprichddzalo uz do uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel'ov vymedzenych v petite staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 28. oktobra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



